






Tiedelehdet ja tilauspohjainen malli
» Useammilla tieteenaloilla tiedelehdet ovat tärkein 
julkaisufoorumi. 
» Tilauspohjainen malli oli pitkään ainoa looginen 
toimintamalli.
» Siirryttäessä digitaaliseen jakeluun malli ei ole enää 
optimaalinen.
» Uusi lukukerta ei aiheuta lehdelle/kustantajalle 
lisäkuluja
» Miksi keinotekoisesti rajoittaa tutkimuksen 
vaikuttavuutta?
» Yksittäisten lehtien tilauksista ollaan menty kohti
jättipaketteja.
Tiedelehtien markkinatilanne erittäin keskittynyt













isommasta pienempään julkaisijaan (luonto- ja lääketiede)
pienemmästä isompaan julkaisijaan (ihmistiede ja 
humanistinen ala)











» Tutkimusrahoittajat kuten Suomen Akatemia ja Euroopan Unioni 
vaativat rahoittamansa tutkimuksen avointa julkaisemista.
» Julkaisun avoimuus voi toteutua joko tiedelehden tai 
kirjoittajan/tutkijan kautta:
1. Artikkeli julkaistaan 
tilauspohjaisessa lehdessä jossa 
maksua vastaan yksittäinen artikkeli 
on kaikille avoin. ’Kirjoittajamaksu’ 
peritään.
2. Tiedelehden koko sisältö on kaikille 
avoin ja ilmainen, tilausmaksuja ei 
peritä. ’Kirjoittajamaksu’ yleensä 
peritään.
1. Artikkeli julkaistaan 
tilauspohjaisessa lehdessä ja 
tutkija rinnakkaistallentaa artikkelin 
käsikirjoitusversion avoimesti 
verkkoon (yleensä n. 12kk viiveen 
jälkeen).
Laakso (2014)
Siirtyminen täysin avoimeen julkaiseminen olisi
pidemmän päälle edullisempaa
» Tilaushintoja vastaavilla tai alemmilla kustannuksilla olisi
mahdollista toteuttaa avoin julkaiseminen.
» Tutkimusorganisaatiot eivät enää maksaisi julkaisijoille
tilauksista vaan artikkeleiden julkaisemisesta.
» Tämä mahdollistaisi kaikille avoimen pääsyn kaikkiin
julkaisuihin.
Schimmer, Geschuhn & Vogler (2015); Ilva, Laitinen, & Saarti (2016)
Yhden vuoden maailmanlaajuiset maksut
tiedelehtien julkaisijoille
7.6 miljardia euroa
Yhden vuoden aikana julkaistut artikkelit 2 miljoonaa artikkelia
Jokaisesta artikkelia kohden maksettu n. 3800 euroa
Miten FinElib neuvottelut istuvat kuvaan?
» Siirtyminen avoimeen julkaisemiseen ollut hidasta 
suurimmilla julkaisijoilla, tilauspohjainen malli heille erittäin 
kannattava.
» Käsikirjoitusten rinnakkaistallentamisen hyödyllistä, 
neuvotteluilla pyritään muuttamaan järjestelmää pysyvästi.
Hintojen nousu on pysäytettävä, nykyinen kehitys ei ole 
taloudellisesti kestävä.
Avoin julkaiseminen on saatava osaksi yhtä ja samaa 
sopimusta julkaisijoiden kanssa. Nyt maksettu erikseen 
tilauksista ja monesti yksittäisten artikkeleiden avoimuudesta.
Olemme siirtymävaiheessa 
» Tutkijat
» Rinnakkaistallentakaa tutkimuksenne käsikirjoitukset – se on 
täysin ilmaista ja on hyödyksi vaikuttavuuden lisäämisessä.
» Julkaisijaneuvotteluiden kautta ajetaan niin tutkijoiden kuin koko 
Suomen tieteen etuja pitkällä tähtäimellä.
» Isot kaupalliset tiedelehtien julkaisijat
» Hallussaan suurin osa kansainvälisesti arvostetuimmista 
tiedelehdistä. Avoin julkaiseminen on kuitenkin mahdollistanut 
uudenlaista kilpailua julkaisujen saralla.
» Laajan rintaman paineen alla joutuvat muuttamaan 
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